Aleksandar Jakir

Vladi Republike Hrvatske

Predmet: Vlastito stajaliSte o Dokumentu dijaloga Vijeéa za suo¢avanje s posljedicama
nedemokratskih reZima

Dokument dijaloga u svojoj osnovi doista jest rezultat konstruktivnog i otvorenog dijaloga
Clanova Vijeéa. Medutim, vezano za neke njegove djelove, a u skladu sa t. 4. zakljucka,
dostavljam svoje dodatno misljenje odn. vlastito stajaliSte kako bi ono postalo dio ukupne
dokumentacije Vijeca.

Ohrabrujuéim, i za politicku kulturu u Hrvatskoj vaznim, mi se ¢ini da je medu svim ¢lanovima
Vijeca vladalo potpuno suglasje da ,,pitanje krSenja ljudskih prava ne moze i ne smije biti
relativizirano® te nedvojbena osuda kr$enja ljudskih prava koja ,,ukljuc¢uje masovne zZrtve obaju
nedemokratskih rezima, osudu takve prakse te pravnih normi i nezakonitih radnji koje su to
omogucile. Time se iz rasprave odmicu ideoloski, vjerski, nacionalni, socijalni i klasni razlozi
i objasnjenja te na njima zasnovane osude ili opravdanja®, i u Dokumentu dijaloga se stoga i
isti¢e da ,,nema takvoga politickog cilja koji bi opravdao masovne ljudske zrtve i sustavno
krSenje temeljnih ljudskih prava.” (str. 2)

U radu Vijeca sam se zalagao da se istaknu mjere koje u drustvu mogu poticati veéu empatiju
za ljudska stradanja prouzrocena totalitarnim rezimima i idejama koje se, dakako, iz perspektive
demokratskog drustva moraju osuditi, a $to nuzno znaci i vece ulaganje u edukaciju i daljnja
istrazivanja.

Drustveno suocavanje s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima zasigurno nece biti
moguce bez sustavnog istrazivanja i utvrdivanje ¢injenica o naravi 1 posljedicama tih reZima.
Sukobe i podjele u hrvatskom drustvu se ne mogu razumjeti bez kontekstualizacije koja ih
smjesta u politicke, svjetonazorske, kulturne, vjerske 1 druge antagonizme kojima je obiljezena
europska i svjetska povijest u 20. stoljeu. Traumati¢no povijesno nasljede i iskljuciva i
medusobno suprotstavljena kolektivna sjecanja doveli su do suprotstavljenih i nepomirljivih
razlika u shvacanju te povijesti. Evidentno je da drustvene podjele nisu otklonjene ni u
Domovinskom ratu, koji je oznac¢io pobjedu borbe hrvatskoga naroda za neovisno$¢u i u kojem
je stvorena i obranjena demokratska hrvatska drzava. Na to ukazuje, medu ostalim, i visoka
emotivnost u raspravama kojima obiluje medijski prostor. Uvazavanje Cinjenica da takav
emocionalni naboj postoji, dakako, ne prejudicira stav niti o eventualnoj pravnoj odgovornosti
niti sud o moralnoj 1 etickoj dimenziji onoga §to je u€injeno u ime totalitarnih ideologija 1 za
vrijeme nedemokratskih rezima. Nedemokratski karakter vlasti kroz, takoreci, cijelo 20.
stolje¢e u Hrvatskoj imao je znacajne posljedice za cijelo drustvo, a jedna od njih je stvaranje
ideologiziranih narativa koji su jo$ uvijek prepoznatljivi u dijelu drustva, ovisno o individualnoj
i obiteljskoj biografiji koja utjeCe na takve politicke i svjetonazorske stavove. Znanstveno
utemeljen nac¢in bavljenja prosloscu i kontekstualizacija ¢injenica na koje nailazimo u izvorima,
mogu dati vazan doprinos prevladavanju ideologizacije. Stoga je i neophodna potpuna
dostupnost arhivskog gradiva, kao jednog od glavnih preduvjeta znanstvenog istraZivanja.

Medutim, slazem se sa razmisljanjem da je iluzorno misliti da bi se drustveni prijepori, kao
sastavnica svakoga demokratskog drustva, mogli umanjiti a kamoli ukloniti represijom i
zabranama, a takoder smatram da dodatne zabrane mogu ne samo produbiti postojece drustvene



podjele i pridonijeti novima, nego i ugroziti Ustavom zajam¢enu slobodu izrazavanja i
istrazivanja. Uz puno uvazavanje odredaba ¢l. 39. Ustava, koji propisuju da je zabranjeno i
kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti, ne mogu podrzati preporuku koja se moze tumaciti kao
zalaganje za dodatnu ,,izri¢itu zabranu javne uporabe svih prima facie spornih obiljezja", kako
je navedeno u zakljucima na str. 28 u t. 1 u Dokumentu. Misljenja sam da je postojeca
regulativa sasvim dostatna i da je izvrSna vlast pozvana da se ona sukladno duhu i slovu naseg
Ustava provodi; to zasigurno nije pitanje za povjesnicare.

Protiv sam dodatnih zabrana i zbog toga jer mogu izazvati prkos i razlicite oblike modificiranja
zabranjenih obiljezja i simbola. Uvjeren sam da je demokratskom poretku laksSe otrpjeti
negativne posljedice isticanja totalitarnih simbola i apologije totalitarnih rezima sa strane
marginalnih skupina i pojedinaca, koliko god one nerazumne, eti¢ki odbojne i Stetne bile, nego
li dodatno normiranje koje bi eventualno ¢ak moglo biti koriSteno za ugrozavanje slobode
govora i izrazavanja. Umjesto fokusiranja na pitanje zabrane koristenja simbola, §to smatram
da ne moze biti rjesenje, nuzno je znacajno ulaganje u obrazovanje i edukaciju koja ¢e osvijestiti
pogubnost totalitarnih ideologija i promicati vrednote demokratskog ustavnog poretka kao
preduvjeta za medusobno razumijevanja i pomirenje. Pritom su od posebna znacaja udzbenici
za osnovne i srednje Skole u ¢iju stru¢no pedagosku i povijesno znanstvenu analizu treba ulagati
stalan, organiziran trud i potrebna sredstva radi podizanja njihove kvalitete, ujednacavanja
temeljnih ocjena i kontekstualnih objasnjenja te preporucenih vrijednosti. Potrebna su i dodatna
istrazivanja i znanstveni projekti s u¢es¢em medunarodno afirmiranih istrazivaca i relevantnih
institucija koji bi se bavili utvrdivanjem broja Zrtava na svim stranama, kao $to je civilizacijska
nuznost pronalazenje i obiljeZavanje mjesta masovnih grobnica Zrtava svih nedemokratskih
rezima u 20. stoljecu.

Osuda svih zlo¢ina, otklon od svih nedemokratskih rezima te prihva¢anje multiperspektivnosti
i Cinjenice da postoje pluralna sje¢anja moraju i¢i usporedno sa zalaganjem za drustveni
konsenzus koji se temelji na prihvac¢anju ustavnih vrednota. Pri tom valja izbjegavati svako
pripisivanje kolektivne krivnje bilo koje kategorije. Zlo¢in je uvijek individualan. Bez
multiperspektivnog i pluralnog pristupa prema najkontroverznijim pitanjima naSe proslosti
drzim da ne¢emo moci do¢i ni do dubljeg razumijevanja ni do pomirenja i dugorocno nuzne
kohezije hrvatskoga demokratskog drustva.

Stoga smatram da nije nuzna nova legislacija, nego ujednacavanje sudskih kriterija u praksi u
pogledu veé postojecih i u nacelu dostatnih penalnih odredaba. Ponavljam, potrebni su nam
edukacija, dodatna znanstvena istraZivanja i drugi oblici razotkrivanja mehanizama djelovanja
totalitarnih 1 nedemokratskih reZima, kako bismo kroz istinu o njima mogli do¢i do druStvene
katarze i pomirenja. Polaze¢i od navedenoga drzim da su u Dokumentu dijaloga najznacajnije
navedene mjere za prevladavanje posljedica vladavine nedemokratskih rezima koji daju
konstruktivan doprinos u razvijanju demokratske kulture dijaloga i rekoncilijantnih formi
javnog ponasanja.

U Brelima, 1. oZzujka 2018. godine



